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Quesito:   

Stiamo eseguendo la verifica di vulnerabilità sismica di un edificio realizzato a fine '800 che nel corso della 

sua vita ha subito una nutrita serie di ampliamenti e superfetazioni che si sono realizzati fra il 1960 e 

1985. Nell’edificio si svolgono attività pubbliche, perciò, si è potuto eseguire una limitata campagna 

d'indagine che ha portato ad un livello di conoscenza limitata (LC1) ed in alcune aree non si è potuto 

accedere per non interrompere tali attività. Il risultato finale della vulnerabilità, come si può immaginare, 

ha dato un esito approssimato e per alcune parti già negativo. La domanda che Vi pongo è la seguente: 1. 

Dovendo obbligatoriamente procedere ad un'estensione delle indagini per portare ad un livello di 

conoscenza superiore o tantomeno accettabile al fine di poter redigere un documento coerente allo stato 

di fatto ed avendo la necessità di un discreto tempo per completare le indagini, ragionevolmente quanto 

tempo posso utilizzare per completare correttamente il mio mandato senza esporre il mio Committente, 

in qualità di proprietario, a responsabilità e/o inadempienze? 2. In questa fase d'indagine e di analisi la 

proprietà può considerarsi adempiente a quanto previsto dal OPCM 2003 per gli edifici rilevanti? 3. Nel 

caso avessi la necessità, per completare le indagini, di un maggior tempo (dell'ordine di 1/2 anni) per via 

dell'impossibilità di interrompere l'attività pubblica e possibile, in questo periodo d'indagine, limitare 

l'uso della costruzione riducendo il numero di degenze ad un numero tale da poter così considerare 

l'immobile non più rilevante in quanto poco abitato (come ad esempio  

  

La risposta è stata discussa dalla Commissione, non interpretando in alcun modo quello che la Norma non 

definisce ed è fornita seguendo un criterio di diligenza, esperienza e buon senso. E’ espressamente inteso che 

quanto rinvenuto nella presente risposta non possa, in nessun caso, avere valore di parere pro veritate o avere 

ulteriore valenza legale, pertanto, non forniamo alcuna dichiarazione o garanzia di alcun tipo, espressa o 

implicita sul punto. Le considerazioni di cui sopra hanno fine informativo e di orientamento alle problematiche 

esposte e come tali non possono essere utilizzate in controversie e/o giudizi e/o cause civili e/o penali come 

documentazione proveniente dall’Ordine né possono impegnare a nessun titolo la responsabilità dell’Ordine 

stesso. È altresì inteso ed accettato dal richiedente e da chiunque ne prenda visione, pertanto, che si 

manifestino o possano manifestarsi sentenze giudiziarie o cause legali nelle quali vengano evidenziate risposte 

difformi, totalmente e/o parzialmente, o anche in contrapposizione a quanto rinvenuto nella presente risposta.  

  



  

  

La risposta è stata discussa dalla Commissione, non interpretando in alcun modo quello che la Norma non 

definisce ed è fornita seguendo un criterio di diligenza, esperienza e buon senso. E’ espressamente inteso che 

quanto rinvenuto nella presente risposta non possa, in nessun caso, avere valore di parere pro veritate o avere 

ulteriore valenza legale, pertanto, non forniamo alcuna dichiarazione o garanzia di alcun tipo, espressa o 

implicita sul punto. Le considerazioni di cui sopra hanno fine informativo e di orientamento alle problematiche 

esposte e come tali non possono essere utilizzate in controversie e/o giudizi e/o cause civili e/o penali come 

documentazione proveniente dall’Ordine né possono impegnare a nessun titolo la responsabilità dell’Ordine 

stesso. È altresì inteso ed accettato dal richiedente e da chiunque ne prenda visione, pertanto, che si 

manifestino o possano manifestarsi sentenze giudiziarie o cause legali nelle quali vengano evidenziate risposte 

difformi, totalmente e/o parzialmente, o anche in contrapposizione a quanto rinvenuto nella presente risposta.  

  

l'uso residenziale o uffici) quindi che possa assumere minor rilevanza in relazione alle conseguenze di un 

eventuale collasso?   

Risposta quesito:  

L'unico riferimento normativo sul quale poter trovare una risposta alle sue domande è la Circolare del 

Dipartimento di Protezione Civile qui allegata.  Evidentemente, essendo trascorsi i termini di legge, la 

Proprietà è da considerarsi inadempiente relativamente alle verifiche di vulnerabilità sismica.  Non va 

però sottovalutata l'analisi di vulnerabilità da Lei eseguita in via preliminare con livello di conoscenza LC1.  

Infatti, nelle ultime 2 pagine del documento allegato è chiarito il concetto di "gravità dell'inadeguatezza 

commisurata alla vita nominale restante" ed è fornito un criterio oggettivo per determinare il periodo 

entro cui attivare il rimedio.  Sulla base del risultato ottenuto dalle prime analisi di vulnerabilità da Lei 

eseguite, potrà così valutare il tempo di intervento. Durante tale tempo di intervento, nulla vieta di 

eseguire ulteriori indagini e approfondimenti che potranno eventualmente portare ad una nuova 

vulnerabilità e ad una modifica del tempo di intervento precedentemente determinato.  

Documenti allegati: All. Circ. Dip. Civ. 83283/2012  

https://www.ordineingegneri.milano.it/wp-content/uploads/2025/03/Allegato-al-parere2_Circolare_DPC_83283_2010-1.pdf
https://www.ordineingegneri.milano.it/wp-content/uploads/2025/03/Allegato-al-parere2_Circolare_DPC_83283_2010-1.pdf
https://www.ordineingegneri.milano.it/wp-content/uploads/2025/03/Allegato-al-parere2_Circolare_DPC_83283_2010-1.pdf

